COMUNICADO No. 20

Mayo 13 de 2020 CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA

LA INCLUSION EN EL BOLETIN DE RESPONSABLES FISCALES DE LA INFORMACION SOBRE QUIENES NO HAN
PAGADO OPORTUNAMENTE MULTAS POR INFRACCIONES POLICIVAS RESULTA INCOMPATIBLE CON EL DERECHO
AL BUEN NOMBRE, HABIDA CUENTA DE LA NATURALEZA DE ESTAS MEDIDAS CORRECTIVAS Y LAS
CONSECUENCIAS QUE SE DERIVAN DEL REPORTE A DICHO BOLETIN CREADO PARA OTRO TIPO DE SANCIONES
Y CONDUCTAS

I. EXPEDIENTE D-11992 AC - SENTENCIA C-142/20 (mayo 13)

M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez

1. Norma acusada

LEY 1801 DE 2016
(julio 29)

Por la cual se expide el Cédigo Nacional de
Policia y Convivencia

[..]

LIBRO SEGUNDO
De la libertad, los derechos y deberes de las
personas en materia de convivencia

[..]

TiTULO v
De las relaciones respetuosas con grupos
especificos de la sociedad

[..]

CAPITULO I
Grupos de especial proteccién constitucional

[..]

Articulo 41. Atencién Integral a la Poblacion
Habitante de y en Calle. De conformidad a la
Ley 1641 de 2013, establézcase un modelo de
atencién integral por ciclo vital y diferencial a la
poblacién habitante de y en calle, orientada a
promover, prevenir, atender, proteger y
restablecer derechos, modelo que tendrd
como principios la igualdad, diversidad,
equidad, universalidad y reconocimiento del
individuo, la familia y la comunidad como
sujetos de atencidn y que procure el didlogo y
reconocimiento de realidades sociales del
territorio y contribuya al bienestar y desarrollo
integral del ser.

Pardgrafo 1. Con base en el marco conceptual
de la Ley 1641 de 2013 y en la caracterizacion
cuantitativa y cuadlitativa que las entidades
territoriales realicen, el modelo de atencién
integral que contemplard las metodologias de
intervencién, procedimientos, rutas de atencién
y servicios requeridos; asi mismo, tendrd como
gjes la atencion psicosocial, la formacion y
capacitacion, gestion de oportunidades,
movilizacién social y reconstruccion de redes,

todo ello orientado a la reincorporacion
responsable, digna y sostenible de los
habitantes de y en calle, a sus familias y a la
sociedad.

Paragrafo 2. Para establecer los alcances y
resultados del modelo de atencidn integral, Ias
entidades territoriales serdn auténomas en
definir los servicios integrales requeridos de
acuverdo a los lineamientos que dicte el
Ministerio de Salud y teniendo en cuenta la
caracterizacion poblacional de cada
municipio. Los entes territoriales deberdn definir
los equipos interdisciplinarios necesarios y
pertinentes, que faciliten en el tiempo y de
manera integral la intervencién oportuna para
el restablecimiento de los derechos de los
habitantes de y en calle.

Paragrafo 3. La Policia Nacional debera
trasladar en el término de la distancia a los
hogares o centros de atenciéon que el ente
territorial tenga dispuesto para dicho efecto, a
los ciudadanos habitantes de y en calle que se
encueniren bajo el efecto de sustancias
psicoactivas que les vulneren su voluntad y que
generen _alteracién _de la _ convivencia
afectando los _derechos de los demds
ciudadanos.

[..]

LIBRO TERCERO
Medios de policia, medidas correctivas,
autoridades de policia y competencias,
procedimientos, mecanismos alternativos
de solucién de desacuerdos o conflictos

e
TITULO |
Medios de policia y medidas correctivas

[..]

CAPITULO Il
Medidas correctivas

Articulo 180. Multas. Es la imposicidn del pago de
una suma de dinero en moneda colombiana,


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=53735
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=53735
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cuya graduacion depende del
comportamiento realizado, segun la cual varia
el monto de Ila multa. Asi__mismo, la
desobediencia,  resistencia, desacato, o
reiteracion del comportamiento contrario a la
convivencia, incrementard el valor de la multq,
sin perjuicio de los intereses causados y el costo
del cobro coactivo.

Las multas se clasifican en generales y
especiales.

Las multas generales se clasifican de la siguiente
manera:

Multa Tipo 1: Cuatro (4) salarios minimos diarios
legales vigentes (smdlv).

Multa Tipo 2: Ocho (8) salarios minimos diarios
legales vigentes (smdiv).

Multa Tipo 3: Dieciséis (16) salarios minimos
diarios legales vigentes (smdlv).

Multa Tipo 4: Treinta y dos (32) salarios minimos
diarios legales vigentes (smdlv).
Las multas especiales son de ftres tipos:

1. Comportamientos de los organizadores de
actividades que involucran aglomeraciones de
publico complejas.

2. Infraccidn urbanistica.
3. Contaminacidn visual.

Pardgrafo. Las multas serdn consignadas en la
cuenta que para el efecto disponga las
administraciones distritales y municipales, y se
destinardn a proyectos pedagdgicos y de
prevencion en materia de seguridad, asi como
al  cumplimiento de aquellas medidas
correctivas impuestas por las autoridades de
Policia cuando su materializaciéon deba ser
inmediata, sin perjuicio de las acciones que
deban adelantarse contra el infractor, para el
cobro de la misma. En todo caso, minimo el
sesenta por ciento (60%) del Fondo deberd ser
destinado a la cultura ciudadana, pedagogia y
prevencion en materia de seguridad.

Cuando los Uniformados de la Policia Nacional
fengan conocimiento de la ocurrencia de un
comportamiento, que admita la imposicion de
multa  general, impondrédn  orden  de
comparendo al infractor, evidenciando el
hecho.

Es deber de toda persona natural o juridica, sin
perjuicio de su condicién econémica y social,
pagar las multas, salvo que cumpla la medida a
fravés de la participaciéon en programa
comunitario o actividad pedagdgica de
convivencia, de ser aplicable. A la persona que
pague la multa durante los cinco (5) dias hdbiles
siguientes a la expedicion del comparendo, se

2. Decisidon

le disminuird el valor de la multa en un cincuenta
(50%) por ciento, lo cual constituye un
descuento por pronto pago.

A cambio del pago de la Multa General tipo 1y
2 la persona podrd, dentro de un plazo mdximo
de cinco (5) dias hdbiles siguientes a la
expedicion del comparendo, solicitar a la
autoridad de Policia que se conmute la multa
por la participacion en programa comunitario o
actividad pedagdgica de convivencia.

Si la persona no estd de acuerdo con la
aplicacion de la multa sehalada en la orden de
comparendo o con el cumplimiento de Ia
medida de participacién en  programa
comunitario o actividad pedagdgica de
convivencia, cuando este aplique, podrd
presentarse dentro de los tres (3) dias hdbiles
siguientes ante la autoridad competente, para
objetar la medida mediante el procedimiento
establecido en este Cdodigo.

Una vez liquidadas y comunicadas, si las multas
no fueren pagadas dentro del mes siguiente, el
funcionario competente deberd reportar la
existencia _de Ila deuda al Boletin de
Responsables Fiscales de la Contraloria General
de la RepUblica y asi mismo deberd reportar el
pago de la deuda.

La administracién distrital o municipal podrd
reglamentar la imposicion de la medida
correctiva  de participacion en programa
pedagdgico para los comportamientos
contrarios a la convivencia que admitan multa
tipo 1y 2, enreemplazo de la multa.

Pardagrafo transitorio. Durante el primer afo de
vigencia de la presente ley, las personas a las
que se les imponga una Multa General tipo 3 o
4 podrdn obtener un descuento adicional al
previsto por el pronto pago de la multa, en un
porcentaje del veinticinco por ciento (25%) de
su valor total, siempre y cuando soliciten a la
autoridad de Policia competente que se les
permita participar en programa o actividad
pedagdgica de convivencia, dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la expedicion del
comparendo.

[..]

Articulo 182. Consecuencias por mora en el
pago de multas. El no pago de la multa dentro
del primer mes dard lugar al cobro de intereses
equivalentes al interés moratorio tributario
vigente. Asi mismo se reportard el Registro
Nacional de Medidas Correctivas, el cual serd
consultado por las entidades publicas, de
conformidad con las normas vigentes.

Si transcurridos noventa dias desde la imposicion
de la multa sin que esta hubiera sido pagada se
procederd al cobro coactivo, incluyendo sus
intereses por mora y costos del cobro coactivo”.

Primero. LEVANTAR, en el presente proceso, la suspensidon de términos ordenada por

el Consejo Superior de la Judicatura.
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Segundo. Declarar ESTARSE A LO RESUELTO en la Sentencia C-281 de 2017, que declard
INEXEQUIBLE el paragrafo 3° del articulo 41 de la Ley 1801 de 2016.

Tercero. Declarar EXEQUIBLES, por el cargo analizado, las expresiones: “Asi mismo, la
desobediencia, resistencia, desacato, o reiteracién del comportamiento contrario a
la convivencia, incrementard el valor de la multa, sin perjuicio de los intereses
causados y el costo del cobro coactivo”, “Multa Tipo 1: Cuatro (4) salarios minimos
diarios legales vigentes (smdlv). // Multa Tipo 2: Ocho (8) salarios minimos diarios
legales vigentes (smdlv). // Multa Tipo 3: Dieciséis (16) salarios minimos diarios legales
vigentes (smdlv). // Multa Tipo 4: Treinta y dos (32) salarios minimos diarios legales
vigentes (smdlv)” y “sin perjuicio de su condicion econdmica y social”, contenidas en
el arficulo 180 de la Ley 1801 de 2016, y la expresion: “El no pago de la multa dentro
del primer mes dard lugar al cobro de intereses equivalentes al interés moratorio
fributario vigente.”, contenida en el articulo 182 de la Ley 1801 de 2016.

Cuarto. Declarar INEXEQUIBLE el inciso sexto del paragrafo del articulo 180 de la Ley
1801 de 2016.

3. Sintesis de la providencia

En el estudio de las dos demandas acumuladas, la Sala comenzd por resolver dos
cuestiones previas. La primera cuestion fue la de establecer que, respecto de la
norma enunciada en el paragrafo 3° del articulo 41 de la Ley 1801 de 2016, se
configura el fendbmeno de la cosa juzgada constitucional. Por tanto, decidid estarse
a lo resuelto en la Sentencia C-281 de 2017, que declard la inexequibilidad de esta
norma. La segunda cuestion fue la de verificar la aptitud sustancial de la demanda,
en cuanto atane a los dos cargos restantes: el relacionado con el principio de
igualdad, que se plantea respecto de normas contenidas en varias expresiones de los
articulos 180 y 182 de la Ley 1801 de 2016, y el que tiene que ver con los derechos al
debido proceso, al buen nombre, al derecho a acceder a cargos publicos y al
principio de igualdad, que se formula respecto de la norma contenida en el inciso
sexto del paragrafo del articulo 180 de la Ley 1801 de 2016. Esta verificacion concluyo
gue ambos cargos tenian aptitud sustancial.

Luego de precisar lo anterior, le correspondié a la Sala determinar: 1) si las normas
demandadas, enunciadas los articulos 180 y 182 del CNPC, al prever que a) es deber
de toda persona, sin perjuicio de su condicidn econdmica, pagar las multas, b) que
dichas multas pueden incrementarse en caso de desobediencia, resistencia,
desacato, o reiteraciéon del comportamiento contrario a la convivencia, y c) que, en
caso de no pagarse dentro del primer mes, habrd lugar al cobro de intereses
equivalentes al interés moratorio tributario vigente, son compatibles con el principio
de la igualdad, previsto en el articulo 13 de la Constitucion; y 2) si la norma
demandada, enunciada en el inciso sexto del pardgrafo del articulo 180 del CNPC,
al prever que si las multas, liquidadas y comunicadas, no son pagadas dentro del mes
siguiente, el funcionario competente tiene el deber de reportar su existencia al BRF, es
compatible con los derechos al debido proceso, al buen nombre, con el principio de
igualdad y con el derecho a acceder a cargos publicos, previstos en los articulos 29,
15, 13y 40.7 de la Constitucion.

Para resolver estos problemas la Sala 1) precisé el sentido y alcance de las normas
demandadas; 2) analizd el principio de igualdad y el juicio infegrado de igualdad y
sus presupuestos; 3) dio cuenta de la doctrina de este tribunal tanto sobre el pago de
multas como sobre las consecuencias de no hacerlo; 4) sintetizd el sentido y alcance
de los derechos a un debido proceso, al buen nombre y a acceder a cargos publicos.
A partir de estos elementos de juicio procedié a 5) resolver los problemas juridicos
planteados.
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Respecto del primer problema se establecid que las normas demandadas son
compatibles con el principio constitucional de igualdad, luego de haber aplicado el
juicio intfegrado de igualdad. En desarrollo de este juicio se empled el test de
proporcionalidad leve, cuyos estdndares fueron satisfechos por dichas normas. En
consecuencia, se declara la exequibilidad de dichas normas.

Respecto del segundo problema se establecié que la norma demandada no es
compatible con el derecho al buen nombre. Si bien el legislador puede modificar el
contenido de un instrumento legal como el Boletin de Responsables Fiscales, para
incluir en él a personas que no tienen la condicidon de responsables fiscales, esta
modificacion exige readecuar el instrumento, de modo tal que no se llegue a inducir
a errores sobre la conducta de las personas y, eventualmente, a partir de ese error se
llegue a aplicar normas que no regulan la situacion de personas a las que no se ha
declarado responsables fiscales. La eventual publicidad que se lograria con el reporte
previsto en la norma demandada, se cumple también y, mds adecuadamente, con
el Registro Nacional de Medidas Correctivas, que es la herramienta especifica
disenada por el Cédigo Nacional de Policia para tal fin. En consecuencia, se declara
la inexequibilidad de esta norma.

4. Salvamento parcial y aclaraciones de voto

El Magistrado CArLos BERNAL PuLibo manifestd salvamento parcial de voto en relacion
con la senfencia de la referencia. Concordd con la Sala Plena en que (i) la Corte
debe estarse a lo resuelto en la Sentencia C-281 de 2017, que declard inexequible el
pardgrafo 3 del articulo 41 de la Ley 1801 de 2016 (Cddigo Nacional de Policia y
Convivencia, en adelante “CNPC"); y (i) que las expresiones demandadas de los
articulos 180 y 182 de CNPC, referentes al pago de multas y el cobro de intereses, no
vulneran el derecho a la igualdad vy, por lo tanto, son exequibles.

Sin embargo, consideré que la Sala Plena no debid declarar la inexequibilidad del
aparte del articulo 180 del CNPC que ordenaba reportar las deudas en el pago de
multas por infracciones policivas en el Boletin de Responsables Fiscales (en adelante,
BRF). Lo anterior por dos razones: (i) los presuntos cargos por vulneracion a los derechos
al debido proceso, buen nombre e igualdad de acceso a cargos publicos
presentados en contra de esta norma, no eran aptos; y (i) en cualquier caso, la norma
era exequible.

Primero. Los presuntos cargos por vulneracion al derecho al debido proceso, buen
nombre e igualdad en el acceso a cargos publicos no eran aptos, por cuanto
carecian de certeza y pertinencia. De un lado, carecian de certeza, en tanto la
interpretacién del demandante no se desprendia razonablemente del texto de la
norma demandada. En efecto, la norma demandada Unicamente establecia que “el
funcionario competente deberd reportar la existencia de la deuda al Boletin de
Responsables Fiscales de la Contraloria General de la Republica”. Como puede verse,
no establecia: (i) que los infractores al CNPC fueran responsables fiscales; (i) no
senalaba que los infractores al CNPC serian reportados como responsables fiscales en
el BRF; y (i) tampoco preveia que la mora en el pago de las multas generaba las
mismas sanciones que el dano fiscal. Por el contrario, la norma del CNPC que confiene
las sanciones para los infractores que no pagan las multas, es el arficulo 183
(numerales 2 y 4), que el demandante pasé por alto en la demanda.

De otra parte, carecian de pertinencia, porque el demandante no presentd
argumentos de naturaleza constitucional para sustentar su solicitud. La afirmacién de
que los infractores del CNPC que tfienen una deuda por el pago de las multas no
deberian tener la misma sancidn que los responsables fiscales es de mera
conveniencia, no de constifucionalidad. Lo mismo ocurre con el argumento en el
sentido de que los infractores deberian ser registrados en otro registro publico. El actor
No expuso por qué es inconstitucional que dos faltas diferentes (mora en el pago de
multas por infracciones de policia y dano fiscal) produzcan una misma consecuencia
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juridica (imposibilidad de ser nombrados en cargos publicos) y fueran reportadas en
un mismo registro. Por estas razones, concluyo que la Sala Plena debid haberse
declarado inhibida para emitir un pronunciamiento de fondo en relacion con este
punto.

Segundo. Reportar en el BRF a los infractores del CNPC que no habian pagado sus
multas era una medida exequible. Para la mayoria de la Sala, el reporte en el BRF era
conftrario ala Constitucion, por cuanto causaba una confusion que afectaba el buen
nombre de los infractores al CNPC y generaba incertidumbre en los operadores
juridicos sobre la consecuencia del reporte de las multas impagadas. Discrepo de este
razonamiento por dos razones.

De un lado, el reporte en el BRF no vulneraba el derecho al buen nombre, porque (i)

qgue no habia
sido pagada, y no que los infractores al CNPC habian generado un dafio fiscal y eran
responsables fiscales. En este sentido, la norma ordenaba reportar informacién que,
es estricto sentido, era verdadera; vy (ii) el legislador no estaba obligado a establecer
la forma en que las anotaciones en el BRF debian hacerse y publicarse de forma tal
que los infractores al CNPC no fueran registrados como responsables fiscales y no se
generara una confusidon en relacion con la causa del reporte. Esta materia podia
haber sido definida y aclarada por via reglamentaria.

De ofro, el Magistrado BerNAL PuuiDo considerd que el registro en el BRF no vulneraba el
derocho de igualdad de access o cargos publicos B fai: il lainceridumbieiel

Y

(i) en cualquier caso, considero que establecer un

a los infractores del CNPC que no pagaban sus deudas dentro del mes
siguiente al que estas eran liquidadas y comunicadas, consistente en la imposibilidad
de ser nombrados en cargos publicos, por las
mismas razones que fueron expuestas por la Corte en las

El Magistrado ALEJANDRO LINARES CANTILLO aclard su voto para resaltar la amplia facultad
de configuracion del legislador para disponer medidas que den eficacia a las
sanciones por incumplimiento de las normas de convivencia. En principio, la inclusion
de los datos del infractor incumplido en sistemas de informacion estd dentro de las
posibilidades del Congreso, en tanto tal medida realiza una finalidad constitucional
importante, que es dar eficacia al ordenamiento, y se presenta idénea para la
realizacion de dicho fin. Sobre esto, resalté que la informacidn, presentada de manera
veraz, completa y precisa, constituye un elemento importante para evitar la elusion
en el pago de las multas policivas por incumplimiento de los deberes minimos de
convivencia. A pesar de esto, observd que cuando la medida tiene un impacto
significativo en el derecho al buen nombre de los reportados, la Corte Constitucional
tiene el deber de intervenir para corregir la inconstitucionalidad que se deriva de tal
circunstancia.

De igual manera, el Magistrado ANToNIo JosE LizARAZO aclard su voto por cuanto, si bien
compartié la decision de inexequibilidad de la norma del Cédigo Nacional de Policia
y Convivencia examinada, en su concepto, no puede entenderse que sea confrario
ala Constitucion que el legislador establezca sistemas de informacion sobre sanciones
y por tanto, sobre quienes no cumplan con su pago en forma oportuna. En su criterio,
la inexequibilidad debia haberse limitado a la expresidn Boletin de Responsables
Fiscales, toda vez que la incompatibilidad con el ordenamiento constitucional no
estaba en el reporte de la informacién en si misma considerada, de la mora o el no

1 En estos términos, la posible incertidumbre o dificultad de interpretacion conjunta de las sanciones o mecanismos
de apremio previstos en los articulos 183 del CNPC y el articulo 60 de la Ley 610 de 2001, no hacia que la norma
fuera inconstitucional. La armonizacion de estas normas bien podia haber sido abordada por la Corte en la sentencia
0 podia haber sido resuelta en sede de control concreto por las autoridades administrativas y judiciales llamadas a
aplicar e interpretar el CNPC.
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pago de las multas policivas previstas en la disposicion demandada, que constituye
una medida razonable, idénea vy justificada dirigida a evitar la elusion de sus
obligaciones por parte del infractor, sino en el instrumento que contendria dicho
reporte, creado para unas conductas de naturaleza muy distinta y con una
consecuencias graves derivadas de la naturaleza de las conductas generadoras de
responsabilidad fiscal, que no, de infracciones policivas.

LA CORTE DECLARO LA NULIDAD DE LA SENTENCIA SU-453 DE2019 POR HABERSE INCURRIDO EN LA CAUSAL
DE OMISION EN EL ANALISIS DE UNA CUESTION DE RELEVANCIA CONSTITUCIONAL PARA LA DECISION SOBRE
EL DERECHO A LA PENSION DE SOBREVIVIENTE POR PARTE DE LA CONYUGE Y COMPANERA PERMANENTE DEL
CAUSANTE, CONFORME A LA LEGISLACION APLICABLE

Il. SOLICITUD DE NULIDAD DE LA SENTENCIA SU-453/19 - AUTO 167/20 (mayo 13)
M.P. Cristina Pardo Schlesinger

La Sala Plena declaré la nulidad de la Sentencia SU-453 de 2019, mediante la cual se
habia concedido a la sefiora Brenda Lucia Alvear la tutela de sus derechos
fundamentales al debido proceso y a la seguridad social. La Corte acogié uno de los
cuestionamientos planteados por la solicitante de la nulidad, basado en la causal de
omision en el andlisis de una cuestidon o asunto de relevancia constitucional para la
decision.

En la sentencia SU-543 de 2019, como consecuencia de la concesion de la futela la
Corte habia resuelto dejar sin efecto la sentencia proferida el 29 de mayo de 2018
por la Sala de Descongestion No. 4 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia y ordenado a esta Sala emitir un nuevo fallo de casacién
debidamente motivado en el cual tuviera en cuenta el derecho pensional que le
correspondia a la accionante como cényuge del causante, con sociedad conyugal
vigente, en tanto ala senora Margarita Escobar no habia demostrado las condiciones
establecidas en la ley para tener derecho a la pensidn de sobreviviente como
companera permanente del causante.

En la solicitud de nulidad formulada por la senora Margarita Escobar mediante
apoderado judicial se alegaron las siguientes causas de nulidad de la Sentencia SU-
453 de 2019:

1. La sentencia SU-453 de 2019 incurrié en la causal de nulidad “por omision de un
asunto con relevancia constitucional al realizar el estudio de un defecto fdctico
presente en la sentencia del 29 de mayo de 2018 de la Sala de Descongestion No. 4
de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia. Defecto relativo a la
demostracion de la convivencia de por lo menos 2 anos enfre Margarita Escobar y el
pensionado fallecido”.

2. La sentencia SU-453 de 2019 incurrid en la causal de nulidad por “cambio de la
jurisprudencia en vigor contenida en la sentencia C-140 de 1995. Jurisprudencia
relativa a las restricciones impuestas a la valoracion en sede de casacion laboral de
determinados medios de prueba”.

3. La sentencia SU-453 de 2019 incurrid en la causal de nulidad de “omisidon arbitraria
de un asunto con relevancia constitucional al realizar el estudio de un defecto
sustantivo presente en la sentencia del 29 de mayo de 2018 de la Sala de
Descongestion No. 4 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.
Defecto supuestamente acaecido por aplicar el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, en
su version original, de manera errada pues no fue tenido en cuenta que dicho
precepto permitia suplir el requisito de convivencia minimo de 2 ahos con anterioridad
de la muerte del pensionado, por el hecho de haber procreado hijos con este”. La
solicitud de nulidad sostiene que la Corte Constitucional ignor¢ la jurisprudencia de la



Comunicado No. 20. Corte Constitucional. Mayo 13 de 2020 7

Corte Suprema de Justicia conforme a la cual el hecho de haber procreado hijos con
el pensionado suplia el requisito de convivencia por dos anos, pero siempre y cuando
los hijos hubieran sido procreados durante los dos Ultimos anos de vida del causante
durante la convivencia con él.

4. La sentencia SU-453 de 2019 incurrié en la causal de nulidad por “omision arbitraria
de un asunto con relevancia constitucional al realizar el estudio de un defecto
sustantivo presente en la sentencia del 29 de mayo de 2018 de la Sala de
Descongestion No. 4 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.
Defecto supuestamente acaecido por no aplicar la interpretacién razonable del
articulo 47 de la Ley 100 de 1993 en su version original y la norma que lo reglamento,
dado que tanto la Corte Suprema de Justicia como la Corte Constitucional habian
establecido la manera correcta de interpretar dicho precepto, esto es que el tiempo
de convivencia, ya sea de 2 o 5 anos debe ser acreditado en época no
inmediatamente anterior al fallecimiento sino en cualquier tiempo”. De acuerdo con
la solicitud de nulidad, la sentencia SU-453 de 2019 concluye que el lapso de
convivencia puede ser cumplido en cualquier tiempo. No obstante, dicha
aseveracion puede darse Unicamente con posterioridad a la modificacién legislativa
efectuada al articulo 47 de la Ley 100 de 1993 en la Ley 797 de 20083.

La Sala Plena de la Corte Constitucional acogid la solicitud de nulidad motivada en
la primera causal alegada, esto es “por omision de un asunto con relevancia
constitucional al realizar el estudio de un defecto fdctico presente en la sentencia del
29 de mayo de 2018 de la Sala de Descongestion No. 4 de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia. Defecto relativo a la demostracion de la convivencia
de porlo menos 2 anos entre Margarita Escobar y el pensionado fallecido”.

Lo anterior, tras verificar nuevamente las pruebas allegadas al expediente de los
procesos ordinarios acumulados, en particular de las pruebas tenidas en cuenta por
el Tribunal Superior de Cali, demostraban que la cdnyuge convivié con el causante
entre el 16 de enero de 1972 y el 1° de abril de 1992, al paso que la companera
permanente lo hizo desde 1° de abril de 1992 y el 1° de enero de 1995, fecha de la
muerte del pensionado.

Como consecuencia de lo anterior, la Sala Plena proferird nuevamente la sentencia
de revision de tutela en el proceso T-7.136,220, teniendo en cuenta la totalidad de las
pruebas allegadas al expediente de los procesos ordinarios acumulados.

e Salvamentos de voto

A pesar de que las Magistradas GLORIA STELLA ORTiz DELGADO Yy DIANA FAJARDO RIVERA
consideran que la Sentencia C-453 de 2019, contenia una violacién del derecho all
debido proceso de la solicitante, no procedia su declaratoria de nulidad porque,
evaluada la sentencia que se profirid en cumplimiento del fallo de la Corte, la
superacion de las deficiencias enconfradas no protegia en debida forma sus
derechos fundamentales sino mds bien resultaria inocua. Las Magistradas FAJARDO y
Ormz se apartan de la providencia adoptada por la posicidn mayoritaria por cinco
razones:

Primera, porque la nulidad de la Sentencia SU-453 de 2019 implica la pérdida de los
efectos del fallo del 28 de enero de 2020, emitido por la Corte Suprema de Justicia en
cumplimiento de la mencionada sentencia de unificacidn, por lo que la nueva
sentencia que expida la Corte terminard haciendo un nuevo control, ahora también
sobre la segunda decision que expidié el juez natural, lo cual constituye un exceso de
competencia.

Segunda, porque la postura mayoritaria declard la nulidad para producir efectos
adversos a los intereses de la nulicitante, con lo cual se desconoce su lealtad procesal
y derecho de defensa.
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Tercera, porgue no es inconstitucional entender que en este asunto la Ley 797 de 2003
no es aplicable, pues tal y como lo concluyd la Corte Suprema de Justicia al decidir
no casar la decision del Tribunal, la muerte del causante se produjo con anterioridad
asu vigenciay lainterpretacion enrelacion con la figura de la convivencia simultdnea
se origind en esta norma, por lo que los argumentos y apreciaciones del Tribunal son
razonables y, por ende, el juez de tutela no tiene potestad para modificarla de
conformidad con la extensa jurisprudencia sobre el alcance de la tutela contra
providencias judiciales.

Cuarta, porque la postura de fondo de la sentencia SU, que ahora se piensa reiterar y
fortalecer, constituye una reivindicaciéon del derecho de la actora a sustituir los
derechos del causante, pese a que no registrd convivencia simultdnea ni a que ella
dependia del ingreso del pensionado, con lo cual se compromete la naturaleza
misma de la sustitucion pensional. Finalmente, porque la Sala Plena de la Corte asume
el andlisis del caso como si se tratase de juez laboral y no de juez constitucional que
ejerce un control de limites sobre las providencias judiciales que son objeto de accion
de tutela.

De igual manera, el Magistrado Luis GUILLERMO GUERRERO PEREZ SQlVO su votO porque, si bien
considera que en la Sentencia SU-453 de 2019, en la que habia salvado el voto, la
Corte omitié la consideracion de asuntos con relevancia constitucional, lo que daria
lugar a la nulidad que ahora se decreta por decisibn mayoritaria, no es menos cierto
gue la nulidad de una sentencia de la Corte Constitucional, aun el supuesto de
presentarse una situacion como la presente, solo debe producirse, cuando la decisidn
tenga la virtualidad de producir algun efecto Util y no simplemente un desgaste de la
administraciéon de justicia. Dado que para el momento en el que se produce esta
decision ya se conocia la sentencia que la Corte Suprema de Justicia expidid en
acatamiento de lo dispuesto en la sentencia SU-453 de 2019, y que la decision alli
adoptada por la Corte Suprema de Justicia, que es congruente con la que
inicialmente se habia acogido por esa corporacién, conduce al mismo resultado que
aquella que, en criterio del Magistrado Guerrero Pérez, corresponderia adoptar en la
decision de remplazo por esta Corte, la decisidon de nulidad no solo resultaria inocua,
sino, ademds, a la luz de lo ya resuelto por la Corte Suprema de Justicia, adversa a los
intereses de la parte que promovid la nulidad como una manera de hacer valer sus
derechos.

Por su parte, el Magistfrado ALEJANDRO LINARES CANTILLO suscCribié salvamento de voto en
relacion con la providencia anterior. Considerd que si bien la sentencia SU-453 de 2019
incurrid en algunos de los defectos alegados por el nulicitante, en todo caso, resultaba
inocuo que la Sala Plena de la Corte declarara su nulidad.

En su concepto, la sentencia cuestionada adolecia de serios problemas en la
fundamentacion de los defectos endilgados a la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia. En concreto, no logré demostrar por qué la forma en la
que el alto tribunal accionado interpretd los requisitos previstos en el articulo 47 de la
Ley 100 de 1993, version original, constituia un defecto sustantivo por desconocimiento
de la “interpretaciéon razonable” de la norma. Ademds, advirtié que las razones sobre
las cuales la providencia atacada estructurd los presuntos defectos que dieron lugar
al amparo no solo carecian de certeza, sino que también desconocian el estado
actual de la jurisprudencia ordinaria laboral.

Sin embargo, sin desconocer que las anteriores razones podrian dar lugar a la nulidad
de la sentencia SU-453 de 2019, el Magistrado LINAREs CANTILLO considerd que la
sentencia de reemplazo de la Sala de Casaciéon Laboral accionada, del 28 de enero
de 2020, era un hecho muy relevante que tornaba inocua la declaratoria de nulidad.
En dicha providencia de reemplazo el érgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria
laboral resolvid mantener la interpretacion del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, en su
version original, segun la cual es un requisito para acceder a la sustitucion pensional
que la companera permanente o la conyuge supérstite acredite haber convivido con
el causante dentro de los 2 anos anteriores a su fallecimiento. A su juicio, esta lectura
de la norma, primero, es coherente con la finalidad que persigue la sustituciéon
pensional, cual es la de proteger a quienes dependian del causante y que resultan
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afectados por su deceso. Segundo, excluye la aplicacion retroactiva de normas que
no estaban vigentes para el momento en el que se causd el derecho pensional, por
ejemplo, la Ley 797 de 2003. Tercero, garantiza que se reconozca la prestacion a quien
acreditd los requisitos legales vigentes para la fecha de la muerte del causante (Art.
47, Ley 100/93, sin modificaciones), evitando que derechos consolidados se vean
afectados por normas e interpretaciones judiciales posteriores.

LA CORTE CONSTITUCIONAL CONCEDIO EL AMPARO CONSTITUCIONAL DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO
AL CONSTATAR QUE SE INCURRIO EN UN DEFECTO PROCEDIMENTAL POR EXCESO RITUAL MANIFIESTO, AL
DESESTIMARSE TRES DE LOS CARGOS DE CASACION FORMULADOS POR EL PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES, TELECOM

IIl. EXPEDIENTE T 7.478.061 - SENTENCIA SU-143/20 (mayo 13)
M.P. Carlos Bernal Pulido

1. Solicitud de tutela

La Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. (FIDUAGRARIA S.A.) vy la
Sociedad Fiduciaria Popular S.A. (FIDUCIAR S.A.), actuando Unica y exclusivamente
en su calidad de voceras y administradoras del Patrimonio Autdbnomo de Remanentes
de TELECOM (PAR TELECOM), interpusieron accion de tutela en contra de la Sala de
Casacion Laboral -Sala de Descongestion No. 2- de la Corte Suprema de Justicia al
considerar que esta autoridad judicial habia vulnerado su derecho al debido proceso.
En su escrito de tutela, argumentaron que la sentencia de casacion proferida el 8 de
agosto de 2018 (SL3280-2018), habia incurrido en tres defectos o causales especificas
de procedencia:

(i) Procedimental por exceso ritual manifiesto, por cuanto la Sala de Casacion
Laboral desestimé 10 de los 11 cargos de casacion por errores de técnica en la
formulacion del recurso de casacion y con base en ello, se abstuvo de hacer un
andlisis de fondo de las alegaciones;

(ii) Desconocimiento del precedente, en tanto desconocié las sentencias SU-388
de 2005, SU-389 de 2005 y SU-377 de 2014 al otorgar pensiones anticipadas a
extrabajadores de TELECOM que no estaban cubiertas por el régimen de transicion
de la Ley 100 de 1993 y conceder el beneficio del retén social a extrabajadores que
no eran madres/padres cabeza de familia ni tenian la calidad de “prepensionados”;

Y

(iii) Factico, por cuanto incurrid en graves errores en la valoracion probatoria al
momento de verificar si los demandantes eran beneficiarios de la garantia de
estabilidad del retén social.

Con fundamento en dichos defectos, solicitd al juez constitucional dejar sin efectos la
sentencia de casacioén y suspender su cumplimiento mientras se resolvia la accidn de
tutela.

2. Sintesis de la providencia

En primer lugar, la Sala Plena resolvié que la accidn de tutela cumplia con los requisitos
generales de procedencia, respecto de las alegaciones presentadas por el PAR
TELECOM en contra de las decisiones que la Sala de Casacién Laboral adoptd
respecto de los cargos de casacién segundo, tercero, cuarto, quinto, sexto, noveno y
décimo. Lo anterior, por cuanto el PAR TELECOM es el titular de los derechos que se
verian afectados por estas decisiones. En cambio, concluyé que las alegaciones
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encaminadas a demostrar la violacion al debido proceso derivada de las decisiones
gue la Sala de Casacion Laboral adoptd respecto de los cargos de casacion primero,
septimo, y undécimo, no cumplian con los requisitos de procedencia.

En particular, la Sala Plena encontré que el PAR TELECOM no estaba legitimado por
activa para presentar ninguna alegaciéon frente a las decisiones relativas a estos
cargos, porgue (i) no era el titular de los derechos que se verian afectados por la
decision bajo estudio frente a estos cargos, en tanto que estos estaban relacionados
con condenas ordenadas en contra de CAPRECOM; vy (i) el PAR TELECOM no
ostentaba la representacion judicial de CAPRECOM en la tutela sub examine.

En segundo lugar, en relacién con los requisitos especificos de procedencia, la Sala
Plena concluyd que la Sala de Casacion Laboral incurrid6 en un defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto al desestimar los cargos de casaciéon sexto
(parcial), noveno y décimo vy, por lo tanto, vulnerd el derecho al debido proceso del
PAR TELECOM. La Sala Plena considerd que la aplicacion de los requisitos de técnica
del recurso de casacion por parte de la Sala de Casacidon Laboral fue irreflexiva y
desproporcionada, porque (i) el PAR TELECOM no habia incurrido en ningUn error en
la formulacion de estos cargos, o, a lo sumo, los errores eran salvables a la luz de un
estandar flexible en la valoracién formal de los cargos vy (ii] existia evidencia que
demostraba, prima facie, que la sentencia de segunda instancia recurrida podria
desconocer derechos fundamentales y principios constitucionales. De otra parte, la
Corte concluyé que la Sala de Casacion Laboral no incurrid en un exceso ritual
manifiesto al desestimar los cargos segundo, tercero, cuarto y quinto.

La Corte concluyd que la Sala de Casacion Laboral no incurrid en un defecto por
desconocimiento del precedente ni en un defecto factico. Lo anterior, por cuanto
esta autoridad judicial no analizé el fondo de los cargos sexto, noveno y décimo. Es
decir, la Sala de Casacidon Laboral, en estricto sentido, no evalud si la sentencia de
segunda instancia (i) interpretd el Instructivo del PPA de manera equivocada; (i) silos
demandantes cumplian con los requisitos dispuestos en el Instructivo y, por tanto,
debian, ser incluidos en el PPA; y (iiij como consecuencia de ello, tampoco analizd si
se desconocio el precedente aplicable contenido en la Sentencia SU-377 de 2014. En
el mismo sentido, la Sala de Casaciéon Laboral no estudio si la sentencia recurrida (i)
incurrié en las omisiones probatorias denunciadas por el PAR TELECOM; vy (ii) tampoco
evalud si, de acuerdo con el material probatorio, los demandantes tenian o no
derecho al beneficio del denominado retén social.

Ordenes a proferir y remedios. Con fundamento en las anteriores consideraciones la
Sala Plena resolvid (a) dejar sin efectos la sentencia de casacién; y (b) ordenar a la
Sala de Casacion Laboral proferir una nueva sentencia de reemplazo en la que: (i)
analice el fondo de los argumentos presentados por el PAR TELECOM en el cargo de
casacion sexto, es decir, verifique si el Tribunal Superior de Barranquilla incurrié en las
omisiones probatorias denunciadas por el PAR TELECOM respecto de algunos de los
demandantes en el proceso ordinario; (iij analice el fondo de los argumentos
presentados por el PAR TELECOM en los cargos de casacién noveno y décimo, y en
particular, defina si los extrabajadores de TELECOM a quienes el Tribunal Superior de
Barranquilla les reconocid el derecho a una pension anficipada, cumplen con los
requisitos establecidos en el Instructivo del PPA, especificamente, estar cobijados por
el régimen de fransicion de la Ley 100 de 1993; vy (iii) en relacidén con las decisiones
respecto de los cargos de casacidén primero, segundo, tercero, cuarto, quinto,
séptimo, octavo y undécimo, la Corte ordend a la Sala de Casacidn Laboral,
reproducir el contenido de la sentencia original proferida el 8 de agosto de 2018.

3. Decision

Primero. LEVANTAR en el presente proceso la suspensidon de términos ordenada por el
Consejo Superior de la Judicatura.
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Segundo. REVOCAR por las razones expuestas en esta providencia, la sentencia
proferida el 14 de mayo de 2019 por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema
de Justicia, que resolvié confirmar la sentencia proferida el 26 de febrero de 2019 por
la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, que resolvié negar el
amparo constitucional invocado. En su lugar, TUTELAR el derecho al debido proceso
del PAR TELECOM quien comparece al proceso por medio de las sociedades
FIDUAGRARIA S.A y FIDUCIAR S.A.

Tercero. DEJAR SIN EFECTOS la sentencia de casacion proferida por la Sala de
Casacion Laboral el 8 de agosto de 2018 (SL3280-2018). En consecuencia, ORDENAR
a la Sala de Casacion Laboral —=Sala de descongestion No. 2- de la Corte Suprema de
Justicia, proferir una nueva sentencia teniendo en cuenta lo senalado en la parte
motiva de la presente providencia (seccién “lil.F ORDENES A PROFERIR Y REMEDIOS").

Cuarto. ORDENAR a la Secretaria General de la Corte Constitucional, REMITIR el
expediente ordinario laboral a la Sala de Casaciéon Laboral-Sala de Descongestion
No. 2- de la Corte Suprema de Justicia.

Quinto. LIBRAR, por la Secretaria General de la Corte Constitucional, la comunicacién
de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli
contemplados.

4. Aclaraciones de voto

El Magistrado ALEJANDRO LINAREs CANTILLO aclard su voto en relacion con la metodologia y
andlisis de la ponencia de cada uno de los cargos interpuestos por el accionante y
decididos en la sentencia de casacion, para declarar el defecto por exceso de ritual
manifiesto respecto de algunos de dichos cargos. En opinidn del Magistrado, esta
forma de argumentacion fragmenta el andlisis integral de la decision judicial respecto
de la cual se alega el defecto y podria conllevar a una interferencia excesiva en la
autonomia judicial de la Sala de Casacién Laboral, ante un recurso que la misma Sala
de Casacion Laboral ha flexibilizado e incorporado criterios constitucionales y que
tradicionalmente era de cardacter riguroso y formalista. Adicionalmente, senald que la
sentencia debid ser clara en cuanto a la preponderancia del acervo probatorio, el
cual evidencia que los demandantes no cumplian los requisitos legales para ser
beneficiarios, tanto de las pretensiones principales como subsidiarias concedidas en
el proceso ordinario laboral. Senald el Magistrado que ante la existencia de dichas
pruebas, se debid poner en duda el gjercicio de las facultades extra y ultra petita de
los jueces en el proceso ordinario laboral al reconocer pensidn anticipada, retén
social y pensidn de jubilacion a personas que claramente no cumplian con los
requisitos legales para acceder a dichos beneficios. Lo anterior conllevaria también a
indicar que, en el presente caso, dada la valoracion probatoria y en ejercicio de la
sana critica, era necesario revocar la indemnizacién moratoria, la cual no podria
operar ante la ausencia de mala fe del PAR Telecom.

Por su parte, el Magistrado ALBerto RoJAs Rios senald que pese a compartir la decisidon
adoptada porla Sala, discrepaba de parte de las razones consignadas en el texto de
la providencia relacionadas con las caracteristicas y alcance del recurso
extraordinario de casacion laboral que, a su juicio, debilitaban los motivos
constitucionales por los cuales la Corporacion ampard los derechos fundamentales y,
lejos de clarificar tal figura, la complejizan y alteran.

Asi, en criterio del magistrado, la decision describe un recurso altamente técnico,
riguroso y formalista que, visto de ese modo pareceria confrario al ordenamiento
juridico, esto por cuanto se desconecta de su propia naturaleza y del contenido del
cual lo ha dotado la propia Corte Constitucional -véanse entre otras las sentencias C-
140 de 1995, C-596 de 2000, C-713 de 2008, C-203 de 2011, C-372 de 2011- pero eso
estd lejos de lo que significa.



Comunicado No. 20. Corte Constitucional. Mayo 13 de 2020 12

Explicd que son las propias leyes procesales del trabajo, junto con los Decretos que las
reglamentan las que trazan diferencias sustanciales de dicho mecanismo en esta
disciplina, pues no tiene un catdlogo amplio de causales, ni admite un numero amplio
de modalidades de violacion vy, al igual que como sucede con todos aqguellos
mecanismos que procuran la correccion del sistema juridico, especificamente la labor
de los jueces, se funda en la teoria del error, de manera que si existe algun interesado
en dejar sin efecto una decision judicial y propiciar una nueva, tenga una carga de
argumentacion minima, esto es, demostrar de qué manera ese juez se equivoco.

Asegurd el magistrado ROJAS que pese a ser un presupuesto esencial la exposicion
l6gica y concatenada de los argumentos para acudir en casacion, que deriva de
principios como la seguridad juridica, el fallo confunde dicho enfoque, y al hacerlo
también se equivoca en determinar sus fuentes, las vias y las modalidades en las que
opera, de alli que el capitulo en el que se intenta explicar el recurso, yerra.

Refirid no obstante que comparte la determinacidén pero por considerar que existe
exceso ritual en el alcance dado a tres de los cargos planteados que bien, con la
propia flexibilizacion del recurso que la propia Corte Suprema de Justicia, a través de
su Sala de Casaciéon Laboral permanente ha sentado como precedente, le permiten
ala Sala de Descongestidon pronunciarse de fondo, no en un sentido especifico o mds
bien sin que implique acceder al alcance de la impugnacién propuesto, pero eso si,
no pretextando motivos de técnica que pueden ser superados de acuerdo con los
argumentos propuestos por la demandada recurrente y aqui accionante.

También destacd dos elementos adicionales para la aclaracion de la sentencia. El
primero relacionado con las deficiencias argumentativas de la sentencia sobre |os
efectos juridicos que produce no haber vinculado al proceso de tutela a la Unidad
de Gestion Pensional y Parafiscales -UGPP-. El segundo, también con las dificultades
de la decision de resolver en este asunto por qué el recurso de revision no resultaba el
mecanismo idéneo, atendiendo que aun se encuentra en término, y que incluso no
tiene mayores exigencias argumentativas. Recabd en que tales dificultades en la
metodologia con la que se aborda el caso concreto lo condujeron a hacer explicitas
sus diferencias con parte de su contenido.
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ALBERTO ROJAS RIO
Presidente
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